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Typisch deutsch - Annäherung an ein Phantom

(Aus: Bahman Nirumand (Hg.), Angst vor den Deutschen, rororo Aktuell, 1992)
Endlose Diskussionen im Fernsehen und Rundfunk, zahllose Kommentare in den Zeitungen sowie nicht zuletzt Gerichtsverhandlungen und Sicherheitsvorkehrungen waren notwendig, bis das Lenin-Denkmal in Berlin, umstellt von Polizeieinheiten, schließlich abmontiert und abtransportiert werden konnte. War dies ein letzter Triumph der Revolution? Wohl kaum. Es war vielmehr eine schrittweise vorbereitete Demontage, kein revolutionärer Sturz; es gab keinen Jubel, eher ein paar Tränen; die Gefühle - ob für oder wider - waren längst zerredet und zerfetzt, der revolutionäre Elan war unter den Worten und Gerichtsakten erstickt, der historische Akt seiner Symbolkraft beraubt und auf ein technisches Problem reduziert worden.

Der, dessen Denkmal hier demontiert wurde, hatte einmal gesagt: Wenn Deutsche einen Bahnhof besetzen wollen, werden sie zunächst Bahnsteigkarten lösen. Tatsächlich erhielten die Deutschen auch dieses Mal, als sie sich zu einer Revolution entschlossen - so es denn überhaupt eine war -, ihre «Bahnsteigkarte», und zwar aus der Hand Gorbatschows. Zögerlich, oder wie sie es nannten, «friedlich», begaben sie sich auf die Straße und gingen - selbstbeherrscht, bedachtsam und geleitet von einer alles überragenden Vernunft - tastend und mit leisen, langsamen Schritten voran. Kein Palast wurde besetzt, kein Regierungsgebäude zerstört, kein Denkmal gestürzt, keine Straße umbenannt. Es war bewundernswert und zugleich erstaunlich, wie die Menschen ihre Wut über zwölf Jahre Nationalsozialismus und vierzig Jahre Stalinismus bändigen konnten und derart diszipliniert, selbstbeherrscht agierten, daß sie sogar ihren Peinigern, den Stasibonzen und Parteifunktionären, den Auftritt auf ihren Kundgebungen erlaubten und ihnen mehr oder minder geduldig zuhörten. War dieses Verhalten ein Ausdruck der Zivilisation oder einer historischen Verklemmung, rührte diese Bedachtsamkeit aus politischer Erfahrung und Reife oder aus Angst und Unsicherheit?

Wie auch immer, die Demonstranten riefen: «Wir sind das Volk.» Sie schienen entschlossen, etwaigen Versuchen der Herrschenden, die Erhebung niederzuschlagen, Widerstand zu leisten. War es also doch ein leuchtender Augenblick in der deutschen Geschichte, dessen sich das Volk rühmen darf und auf den spätere Generationen mit Stolz zurückblicken können? Diese Frage kann bereits heute, nach zwei Jahren, nicht ohne Zögern bejaht werden. Denn längst ist das, was die vierzig Jahre lang Erniedrigten, ihrer Freiheit Beraubten, unmündig Gehaltenen, in ihren Sehnsüchten Unbefriedigten und materiell Benachteiligten in einer historischen Sternstunde - ob nun mit oder ohne Hilfe von außen - geleistet haben, diese friedliche Volkserhebung, die den Gemarterten ein Stück Selbstbewußtsein, ein Stück Identität, ein Gefühl des Stolzes hätte verleihen können, binnen weniger Monate auf brutalste Weise von den Schwestern und Brüdern aus dem Westen mit Füßen zerstampft und mit der alles überragenden DM für einen Spottpreis versteigert worden. Die allgemeinen Gefühlswallungen der ersten Stunde, die Solidaritätsbekundungen, die Freudentränen; die Bundestagsabgeordnete beim Singen des Deutschlandlieds vergossen, waren lediglich dem Augenblick gewidmet; die offenen Arme, mit denen die Landsleute aus dem Osten empfangen wurden, verwandelten sich bald in Schlingen um den Hals der Revolutionäre. Das Feuer der Revolution erlosch zu kalter grauer Asche. «Wir sind ein Volk» riefen nun die Demonstranten unter dem Würgegriff des Kapitals.

Ist all dies, was in den vergangenen zwei Jahren geschehen ist, «typisch deutsch»?

Das Unbeschreibbare beschreiben

Es ist einem Autor, der aus einem Land stammt, das man als unterentwickelt bezeichnet, auferlegt, sich über Deutschland und die Deutschen zu äußern, ein Umstand, der für viele, über die zu reden sein wird, kränkend sein könnte. Vielleicht würde man einem Amerikaner, einem Briten, ja sogar einem Franzosen eine solche Meinungsäußerung eher gestatten. Das erschwert von vornherein die Auseinandersetzung mit einem Thema, das ohnehin nicht leicht zu behandeln ist. Denn es wird immer ein Wagnis sein, die Vielfalt der Verhaltensformen, Ansichten, Lebensvorstellungen, die in jedem Volk und also auch bei den Deutschen vorzufinden sind, auf einen Nenner zu bringen. Dieses Unternehmen wird ohne Verallgemeinerungen und Pauschalisierungen kaum möglich sein. Dennoch will ich es wagen und dabei auch Verallgemeinerungen nicht scheuen. Denn ich denke, daß Menschen, die über Generationen gemeinsam in einem Gebiet leben, die gleiche Sprache sprechen, Ebbe und Flut derselben Geschichte erleben, derselben Musik lauschen und dieselbe Erziehung genießen, von bestimmten allgemeinen Verhaltensnormen und Charakterzügen geprägt sind, die man durchaus als typisch bezeichnen kann, wohlwissend, daß dabei unzählige Ausnahmen und Abweichungen existieren, die nicht selten den allgemeinen Urteilen nahezu völlig widersprechen. Gleichzeitig möchte ich betonen, daß es sich bei meinen Äußerungen um subjektive Wahrnehmungen handelt, Wahrnehmungen, die von einem nie nachlassenden Interesse, von Emotionen, von Liebe und Haß, von Bewunderung und Verachtung begleitet waren.

Treffe ich meine Landsleute oder Freunde und Bekannte aus anderen Ländern, kommen wir häufig unwillkürlich auf Deutschland und Deutsche zu sprechen. Erfahrungen, Beobachtungen, Erlebnisse werden ausgetauscht und Versuche zur Charakterisierung unternommen. Dabei werden oft die gängigen negativen und auch positiven Klischees wiederholt: Die Deutschen sind fleißig, zuverlässig, arrogant, leistungsorientiert, Sauberkeitsfanatiker, Besserwisser, verbohrte Individualisten; sie sind korrekt, ehrlich, naiv, kleinkariert, verschlossen, verklemmt . . .

Doch ob bewundernd oder verachtend, bei allen Äußerungen schimmert immer wieder eine Unzufriedenheit, ein Unbehagen durch. So recht zu Hause scheint sich hier kaum ein Ausländer zu fühlen, selbst diejenigen nicht, die sich hier ihr Leben aufgebaut und sich dem Wunsch der Behörden gemäß voll integriert haben. Ich denke nicht, daß es die Sehnsucht nach der eigenen Heimat ist, die sogar denen, die bereits über Jahrzehnte hier leben, ein Gefühl des Fremdseins verleiht. Es ist auch nicht der Mangel an Bereitschaft, sich den Deutschen gegenüber zu öffnen und mit diesem Land ewige Freundschaft zu schließen. Der Grund liegt vielmehr, wie ich meine, bei den Deutschen selbst.

Die Deutschen - bei diesem Plural stocke ich schon, denn die Verallgemeinerung wird viele, auf die meine Aussage nicht zutrifft, zum Protest bewegen. Ich muß dies in Kauf nehmen. Also die Deutschen besitzen eine ganz spezifische Besonderheit, die man bei anderen Völkern nicht vorfindet. Und diese Besonderheit, dieses Anderssein ist unglaublich schwer, ja vielleicht unmöglich zu beschreiben. Adjektive wie fleißig, tüchtig, zuverlässig, ängstlich, duckmäuserisch reichen nicht aus. Es ist etwas Unüberwindbares, Provokatives, Arrogantes, Unterwerfendes, Hartes, Autoritäres, etwas, das einem Bewunderung abverlangt, oft uneingeschränktes Lob herausfordert, sowie etwas, was wütend macht, was anziehend und zugleich abstoßend wirkt, was eine fröstelnde Kälte ausstrahlt; es ist eine belebende, ermunternde, erheiternde Vielfalt, eine zum Gähnen zwingende Langeweile, eine unabänderliche Normalität, etwas Biederes, ! Einfältiges, Trauriges, Brutales - nein, alle diese Worte vermögen den Kern nicht zu treffen. Dabei weiß fast jeder, auch die meisten Deutschen wissen es, was gemeint ist, wenn man die Bezeichnung «typisch deutsch» gebraucht, eine Bezeichnung übrigens, die in ihrer entsprechenden Variation meines Wissens nirgends auf der Welt von den Angehörigen eines Volkes so häufig zur Charakterisierung der eigenen Landsleute benutzt wird. Deutsche können sich Jahre, ja vielleicht Jahrzehnte in einem anderen Land aufhalten, in einem völlig anderen Milieu leben, sie können bewußt versuchen, dieses «typisch Deutsche» aus sich herauszutreiben, der Erfolg ist in den meisten Fällen sehr gering. Es ist wie die Farbe der Haut, die man nicht abstreifen kann. Das «typisch Deutsche» ist nahezu unverwüstlich.

Und eben dies fiel mir besonders nach der Vereinigung der beiden deutschen Staaten auf. Obwohl beide Staaten sich unter völlig verschiedenen Bedingungen entwickelt haben und ihre Geschichte über vierzig Jahre lang einen völlig unterschiedlichen Verlauf genommen hatte - hier unter dem Einfluß der USA und Westeuropas, dort unter dem der Sowjetunion und Osteuropas, hier eine aufgesetzte Demokratie, dort eine erzwungene Diktatur des Proletariats, hier Modernisierung und Wohlstand, dort in vielen Bereichen Unterentwicklung und Armut -, blieb auf wundersame Weise das typisch Deutsche in seinen Grundzügen nahezu unangetastet erhalten. Vielleicht ist dies auch ein Grund für jene Aversionen, Abneigungen, ja oft Haßgefühle, die die Deutschen im Westen für ihre Schwestern und Brüder im Osten empfinden. Im Grunde bilden die «Ossis» ein Spiegelbild dessen, was den «Wessis» in tiefster Seele ruht. Etwas, was man im Westen abgestreift zu haben glaubte, kommt unerwartet durch die «Ossis» in reinerer Form zum Vorschein. Man erinnert sich der eigenen Vergangenheit und stellt verdutzt fest, daß der Wohlstand, der Konsum, das moderne Leben, die Freizügigkeit lediglich eine Kruste gebildet haben, unter der die Vergangenheit, das eigentlich deutsche Wesen, verborgen liegt. Lange Zeit hindurch durften die Menschen im Westen ihren östlichen Schwestern und Brüdern gegenüber in der Pose des Spenders auftreten und sich an ihren Überlegenheitsgefühlen laben, jetzt stellt man fest, daß die Verwandtschaft doch viel näher ist, als man es wahrhaben wollte. Die Begegnung mit den Ossis ist eine Begegnung mit sich selbst, der Haß gegen sie ein Selbsthaß.

Und die Ossis? Aus ihrer Sicht haben sich die ehemaligen Wohltäter, die bis dahin um ihr Schicksal bangten, ihre Leiden mittrugen, um ihre Befreiung kämpften und das kleinste Zeichen ihres Widerstands als eine große Heldentat priesen, plötzlich als brutale Egoisten entpuppt, die von ihnen uneingeschränkte Unterwerfung verlangten und sie wie Brüder und Schwestern behandelten, derer man sich schämen müßte. Diese von den Ostdeutschen geforderte Selbsterniedrigung verstärkte nicht nur den Neid, sie erzeugte auch Haßgefühle.

Die Ausländerfeindlichkeit war und ist ein Versuch, diese Gefühle auf ein Feindbild zu lenken. Kommunisten existieren nicht mehr, mit den Juden wäre es äußerst problematisch geworden, die Ausländer eigneten sich am besten dazu. Sie wurden zu Sündenböcken der neuvereinten Nation. Bei diesem Ablenkungsmanöver kamen aber gerade jene Verhaltensformen zum Vorschein, die man gewöhnlich als «typisch deutsch» bezeichnet, und zwar sowohl im Westen als auch im Osten.

Aber was ist dieses Typische, dieses Konglomerat von Eigenschaften, das jetzt durch die Einheit besonders augenfällig geworden ist und viele Deutsche, besonders die im Westen, nicht glücklich zu stimmen scheint?

Dabei haben sich die Deutschen noch nie so froh, so ausgelassen, so gerührt erlebt wie in den Tagen nach der Öffnung der Mauer. Das Klatschen und Jubeln bei jedem einfahrenden Trabbi, die Umarmungen, die Freudentränen, das gemeinsame Singen und Tanzen auf den Straßen war einfach wunderbar. Das ist ein Deutschland, das man uneingeschränkt und von ganzem Herzen lieben könnte, dachte ich. Für mich war das ein so befreiender Anblick, daß ich in mir den nicht zu bändigenden Drang verspürte, mich zu den Jubelnden zu begeben und in den Freudenchor miteinzustimmen. Daß meine große Lust und viele Ausländer hatten ähnliche Erlebnisse -, an dem echten und wahren Volksfest teilzunehmen, durch den mehrmals wiederholten Satz «Laßt uns Deutsche allein!» einen jähen Dämpfer erhielt, schien mir damals noch unerheblich. Obwohl enttäuscht, war ich keineswegs gewillt, solche oder ähnliche Äußerungen ernst zu nehmen. Ich deutete sie als Randerscheinungen, denen ich zufällig begegnet war. Viel wichtiger schien mir die Tatsache, daß ein über Jahrzehnte getrenntes Volk endlich wiedervereint war und die Sehnsüchte und Hoffnungen sich erfüllt hatten. Es war ein Neubeginn, der Beginn eines neuen Kapitels in der deutschen Geschichte.

Selbstverständlich waren mir schon damals die anstehenden Probleme nicht ganz unbekannt: Aus achtzig Millionen Menschen im Herzen Europas ein Land, ein Volk, eine Nation, eine Identität zu formen, schien mir kein leichtes Unterfangen zu sein; ich meine es nicht nur ökonomisch. Es ist eben ungeheuer schwierig, und es bedarf eines Salto mortale, wenn die Aufhebung der Spaltung zu einer neuen, gemeinsamen Identität führen soll. Denn diese Identität steht zwangsläufig auf einem bebenden, durchlöcherten historischen Boden, auf dem Boden einer Geschichte, deren bestimmte Phasen man nicht rühmen kann und häufig nicht einmal wahrhaben will. Wie soll der Stolz begründet werden, wie der freie und unbeschwerte Gang in die Zukunft vonstatten gehen, wenn so schwere Klötze wie Faschismus und Stalinismus an den Beinen hängen. Es war von vornherein klar, daß hier dem freien Flug der Phantasie nur schwer überwindbare Dämme entgegenstehen.

Doch wie gehen die Deutschen damit um? Wie sich nun feststellen läßt, heute nicht anders als nach 1945. Die Vergangenheit wird vergessen und verdrängt. Sieht man von einer Handvoll Intellektueller ab, so versuchte und versucht man damals wie heute die Geschichte zu den Akten zu legen und zur Tagesordnung überzugehen. Hier findet eine bemerkenswerte Selbsttäuschung statt, die tagtäglich ihren Tribut fordert. Denn das Verdrängte macht krank, es nagt mit tausend Zähnen am Fleisch und an den Knochen, es lähmt die Vitalität, hält den Schrei wie einen Kloß im Hals, es macht depressiv. Es ist schon eigenartig und für mich ein unlösbarer Widerspruch, daß die Deutschen mit einer ihnen eigentümlichen Gründlichkeit alles und jedes problematisieren, über alles reflektieren, es bis ins kleinste Detail zerlegen, sezieren, auch oft sich selbst, ihre eigene Psyche, ihre Seele unter die Lupe nehmen, ja sogar Gefühle wie Liebe, die keiner Begründung bedürfen, durch endlose Diskussionen zu erforschen versuchen, ihre Geschichte aber mit derselben Gründlichkeit verdrängen. Als die Mauer fiel, wurde auch gleich die vierzigjährige Geschichte der DDR «entsorgt», genauso wie man einst nach dem Zusammenbruch des Dritten Reichs mit den Trümmern auch die Vergangenheit zu beseitigen trachtete. Kein Wunder, daß man bei den Deutschen oft das Gefühl hat, als trügen sie etwas heimlich Verborgenes bei sich. Ich habe selten Deutsche frei über Deutschland reden gehört. Selbst bei denen, die lauthals Deutschland rufen oder die erste Strophe der deutschen Nationalhymne singen, spürt man eher eine Trotzhaltung, einen Schrei, der die Angst vor der Finsternis, vor dem Schweigen übertönen soll. Das Bekenntnis zur eigenen Nation erfolgt nie ohne Hemmungen.

Dabei hätten die heutigen Deutschen doch allen Grund, auf ihr Land stolz zu sein. Was sie auf dem Gebiet der Technik, in der Kunst, in den Wissenschaften, in der Literatur und in anderen Bereichen des Lebens, der Kultur und der Zivilisation hervorgebracht .haben, ist nicht selten einmalig und einzigartig. Heute mutet die Bundesrepublik Deutschland - auch nach der Vereinigung - unter den Staaten der Erde wie eine Insel an, deren Bewohner, im Gegensatz zu denen der meisten anderen Länder, in ihrer Mehrheit die Möglichkeit haben, ein gesichertes, freies, inhaltsreiches Leben zu führen.

Im allgemeinen hat man hingegen keinesfalls den Eindruck, als wären die Deutschen tatsächlich glücklich. Vielleicht ist es gerade diese Sicherheit, diese perfekte Ordnung, der verbissene Hang zur Leistung, was dem Glücklichsein entgegensteht. Vielleicht sind die Deutschen übersättigt, vielleicht merken sie auf einmal, daß ihre Sehnsüchte nach Wärme, Geborgenheit, Nähe, Freundlichkeit, vor allem nach uneingeschränkter, uneigennütziger Liebe nicht durch Reichtum, Wohlstand, Unterhaltung gestillt werden kann, vielleicht sollten die Deutschen eine vielseitige Abmagerungskur versuchen, um ihr Leben auf die elementaren Wünsche und Bedürfnisse zurückzuführen.

Physiognomische Skizzen

Ich habe bei den Deutschen oft den Eindruck, daß sie unter innerer Vereinsamung leiden. Denn einsam sind nicht nur die Älteren, die nach dem Ausscheiden aus dem Berufsleben kaum noch beachtet werden und denen man schon mit der Pensionierung praktisch den Totenschein ausstellt. Auch die Jüngeren fühlen sich einsam, selbst dann, wenn sie von vielen Bekannten und Freunden umgeben sind. Liegt diese Einsamkeit in der Unfähigkeit begründet, Emotionen und Gefühlen freien Lauf zu lassen? Mir fällt auf, daß man bei der inhaltlichen Beschreibung von Freundschaften - gleichgültig, ob es sich dabei um zwischen- oder gleichgeschlechtliche Freundschaften handelt - vom gegenseitigen Verstehen spricht. Wir Iraner zum Beispiel würden eher von Liebe sprechen, auch bei der Freundschaft zweier Männer oder zweier Frauen. Und da würde keiner auf den Gedanken kommen, es könnte sich um eine schwule oder lesbische Beziehung handeln.

Vielleicht gehört es tatsächlich zu den deutschen Eigenschaften, daß sie alles vorwiegend über den Kopf leisten. Gefühlsregungen, emotionale Handlungen stehen zumeist unter der Kontrolle des Verstandes. Die Deutschen schaffen und organisieren immer größere Möglichkeiten zum Konsum, zu Genuß, Vergnügen, Unterhaltung und zur Freizeitgestaltung, doch man hat das Gefühl, daß die Wahrnehmung dieser Möglichkeiten immer zuerst durch ein Sieb der Rationalität, der Vernunft gefiltert wird. Viele bauen sich ein Haus mit einem Garten dazu, sie arbeiten ständig zu jeder gebotenen Stunde darin, sie gestalten die Wohnräume und pflanzen Blumen und Bäume - richtig genießen tun sie das aber ganz selten. Die rastlose Aktivität läßt ihnen kaum Zeit zur Ruhe, zur Beschaulichkeit. Das Zeitlose, Grenzenlose hat in ihren Augen keine Bedeutung, jede Stunde hat für sie sechzig Minuten, jede Minute sechzig Sekunden. Selten wird eine Stunde zu einer Ewigkeit.

Man gewinnt den Eindruck, als müsse jeder Deutsche für jede Stunde seines Lebens Rechenschaft ablegen. Zeiten, in denen man nichts tut, werden als «vergeudet» betrachtet. Wer seine Zeit vergeudet, wird vom schlechten Gewissen geplagt. «Zeit ist Geld», sagt man. Daß dies für den Aufbau, für die Entwicklung, für Bildung und Ausbildung äußerst dienlich ist, vermag niemand zu bezweifeln: Diesem Hang zur Leistung haben die Deutschen ihren Erfolg zu verdanken. Aber ist dieser Hang, dieses rationale Organisieren des Alltags auch dem Leben, dem Gemüt dienlich?

Man läßt hier nichts «verkommen», «vergeuden», nicht nur keine Nahrungsmittel - was begrüßenswert ist -, sondern auch nicht die Zeit und die Arbeitskraft. Selbst mit der Freundlichkeit geht man sparsam um. Jede Handlung muß einem Zweck dienen, sie muß einen Sinn haben, und sie hat nur dann einen Sinn, wenn der Lohn den Preis übersteigt. Das ist ein Prinzip, und die Deutschen haben Prinzipien. Die meisten ihrer Unternehmungen sind von bestimmten Grundsätzen motiviert, zu allem und jedem ist ein ideologisches Gerüst notwendig. Dadurch entsteht eine gradlinige Streckenführung, auf der jeder einzelne seinen Zug fahren läßt. Es ist äußerst mühsam, ja oft unmöglich, die Richtung dieser Züge zu ändern, sie auf andere Gleise zu lenken. Daher leisten die Deutschen jeder tiefgreifenden Veränderung erbitterten Widerstand. Hinzu kommt, daß sie nicht besonders risikofreudig sind, sie setzen ihre Sicherheit nicht aufs Spiel, das Gewohnte, das Vertraute ist ihnen allemal lieber als das Unbekannte, Fremde. Ist einer in seinem Denken, in seiner Lebensvorstellung einmal festgelegt und in seiner gesellschaftlichen Position etabliert - und das geschieht erstaunlicherweise zumeist schon in jungen Jahren -, dann begibt er sich auf die vorgeschriebene, vorgeplante Bahn. Selten wagt einer einen Sturz ins Abenteuer. «Alles muß seine Ordnung haben», hört man hier die Leute sagen, obwohl ich vermute, daß die Deutschen in ihrem Unterbewußtsein auch das Chaotische lieben.

Die Deutschen planen gern. Sie planen ihren Alltag - ich habe selbst jüngere Schüler gesehen, die immer einen Terminkalender mit sich führen -, sie planen ihren Urlaub - meistens ein Jahr, manchmal sogar mehrere Jahre, im voraus. Dazu besorgen sie allerhand Landkarten, Stadtpläne, Bücher, Reiseführer, legen die genauen Routen fest, bis hin zu den Autobahnraststätten, an denen sie einen Imbiß einnehmen wollen. Sie planen die Freizeit, ihre Feste, legen die Abende fest, an denen sie lustig und ausgelassen sein können und wollen. Wenn sie lustig sind, gebärden sie sich zumeist besonders laut, sie reden laut, singen laut, klatschen laut, blasen in die Trompete, schlagen auf die Pauke, stampfen mit den Füßen auf den Boden. Sie sitzen aber auch still und in sich gekehrt im Konzertsaal und lauschen den traurigen Liebesliedern von Schubert. Ein Widerspruch? Ja, unzählige Widersprüche. Hier sind sie oft unerträglich grob, dort übertrieben melancholisch, traurig, depressiv Kann man diese Verhaltensweisen als Reaktionen auf die alles überragende Ordnung deuten, als eine Flucht aus dem durchorganisierten, ökonomisierten Alltag?

Und die Widersprüche? Die sind auf die unterschiedlichen Prinzipien zurückzuführen. Jeder hat seine eigenen Prinzipien, und dies spiegelt sich in einer bewundernswerten Vielfalt wider. Die Gemeinschaft der Deutschen ist eine Gemeinschaft der Individualisten, doch das typisch Deutsche, das Gemeinsame dabei ist eben, daß jeder seine Prinzipien hat, an denen er mit Klauen und Zähnen festhält.

Die Deutschen lieben die Wahrheit. Ist dagegen etwas einzuwenden? Nein und Ja. Die Wahrheit zu suchen, sie zu lieben, ist eine Tugend. Jedes Ding, jede Erscheinung, wird einem bohrenden Zweifel unterworfen, bis der wahre Kern bloßgelegt ist. Dieser Zweifel macht die Deutschen groß. Aber die Wahrheit der Deutschen ist oft absolut, starr, unerschütterlich. Zähneknirschend hält man daran fest, da gibt es keinen Raum mehr zum Atmen, so daß man unter dem Gewicht der Wahrheit fast erstickt. Das führt zur Besserwisserei, obwohl ich zugeben muß, daß die Deutschen es oft tatsächlich besser wissen. Sie sind gründlich und eignen sich mit unerbittlichem Fleiß das Wissen an.

Die Deutschen sind genau, und diese Genauigkeit und Korrektheit wird oft bis zur Unerträglichkeit übertrieben. Diese Korrektheit führt dazu, daß man bei den Deutschen oft das Großzügige, Erhabene, Offene vermißt. Das ist keine Folge der besonderen sozialen Stellung oder beschränkter ökonomischer Möglichkeiten, es ist eine Weise des Verhaltens, die in allen Bereichen des Lebens zum Vorschein kommt, selbst bei denen, die recht wohlhabend sind, und denen, die als Kosmopoliten gelten. Die Pose des großzügigen Weltbürgers wirkt bei den Deutschen oft wie aufgesetzt. Ist das die Folge des protestantischen, des kalvinistischen Puritanismus und einer zur Tugend erklärten Askese? Oder liegt der Grund darin, daß das deutsche Bürgertum in seiner Geschichte oft zur Leisetreterei, zum Duckmäusertum, zu behutsamen, vorsichtigen Schritten gezwungen wurde und eigentlich nie den Mut aufbrachte, Widerstand zu leisten? Selbst die vierzigjährige Geschichte der Bundesrepublik konnte - so mein Eindruck - in dieser Hinsicht keine grundsätzliche Änderung herbeiführen. Das Kleinkarierte schimmert überall durch, und sei es allein durch eine Geste.

Das fällt besonders auf, sobald Deutsche sich im Ausland bewegen. Wenn hier Deutsche, die besonders wohlhabend sind oder eine besonders herausragende Position innehaben, die ihnen vermeintlich gebührende Achtung fordert, wird die Unfähigkeit zum entsprechenden Auftritt durch das Verhalten eines Herrenmenschen ersetzt. Dieselbe Pose wird dann oft auch von anderen, weniger Wohlhabenden oder Inhabern niedrigerer Positionen nachgeahmt. Das nimmt dann nicht selten kuriose Züge an. Deutsche empfängt man gern im Ausland als Gäste, nicht etwa weil sie so anpassungsfähig wären, sondern weil sie die harte Mark in der Tasche haben. Die Frage ist, ob die deutsche Mark ausreicht, um dem Besitzer die erwünschte Sicherheit zu gewähren. Ich glaube kaum.

Tatsächlich ist, objektiv betrachtet, kein Volk so sicher wie das deutsche. Dennoch strahlen die Deutschen eine ihnen eigentümliche Unsicherheit aus. Und diese innere Instabilität zwingt sie offenbar, in der Außenwelt einen Halt zu suchen. Sie klammern sich fest an die bestehende Ordnung, an gegebene Autoritäten, an den Staat, an die Parteien, an die Verbände und Vereine, und vor allem an Gesetze und Bestimmungen. Der deutsche Alltag enthält eine unendliche Fülle an Bestimmungen, Verboten und Geboten, nach denen sich der «normale» Bürger richtet, im Straßenverkehr, im Verhältnis zu den Behörden, aber auch in zwischenmenschlichen Beziehungen. Nahezu alles ist perfekt geregelt und festgelegt. Recht und Gesetz lassen kaum noch Raum für spontane menschliche Regungen. Daß dies auch so bleibt und die Gesellschaft nicht aus den Bahnen gerät, dafür sorgt die sogenannte «breite Mitte». Natürlich gibt es hierzulande viele, die sich diesem Zustand widersetzen, dagegen revoltieren, «Unruhe» stiften; sie werden aber von der Fülle verschluckt. Von dieser Mitte geht ein ungeheurer Sog aus. Sie besitzt eine erstaunliche Zähigkeit, aber auch eine bewundernswerte Flexibilität. Sie kann sich Veränderungen anpassen - wenn sie in geordneten Bahnen erfolgen -, und sie kann Erneuerungen in eine langweilige Normalität verwandeln. Damit ist sie gegen Attacken von außen gewappnet. Philosophen, Psychologen, Soziologen können diese Gesellschaft analysieren und durch ihre Analysen provozieren, Dichter und Schriftsteller ihre Wut hinausschreien und ihr Publikum beschimpfen, Feministinnen, Lesben, Schwule und Friedensinitiativen noch so laut und heftig demonstrieren, Scheiben einschlagen, Gebäude in Brand setzen - sie sind gegen die alles beherrschende Normalität machtlos. Ist eine Provokation zu heftig, so daß sie die Gemüter der schweigsamen Mehrheit zu bewegen droht, wird sie von der «Mitte» aufgesogen und im Handumdrehen in eine alltägliche, allzu gewöhnliche Nichtigkeit verwandelt.

Die bundesrepublikanische Gesellschaft gleicht einem Ozean, in dem sich kleinere Inseln der Minderheiten befinden. Zwar wird der Lauf der Wellen immer wieder für eine kurze Zeit nach rechts und links abgelenkt, aber mehr als eine kleine Abweichung können diese Inseln nicht bewirken; sie liefen sonst Gefahr, überflutet zu werden. Kein Wunder, daß die Repräsentanten der Republik, Mitglieder der Regierung und der Parteien, nicht müde werden, sich zu dieser Normalität, zu der tonangebenden, allesbeherrschenden Mitte zu bekennen. Tatsächlich gelingt es in der Bundesrepublik einem Außenseiter höchst selten, die Stufenleiter der Macht zu erklimmen und in die obersten Ränge zu gelangen. Je biederer, je normaler und langweiliger ein Politiker sich präsentiert, je harmloser er seine Vorstellungen und Zielsetzungen formuliert, je weniger er sich traut; «aus der Reihe zu tanzen», gegen den allgemeinen Strom zu schwimmen, desto größer seine Chance, die Hürden der Macht zu überwinden.

Gegen diese Biederkeit, diese Normalität der «Mitte» wenden sich die Intellektuellen. Auch viele Jugendliche versuchen diese von der «Mitte» aufgebaute Festung Deutschland zu durchbrechen: Sie verdammen sie, hassen sie, schimpfen und fluchen auf das «typisch Deutsche»; sie betonen immer wieder die Distanz zu ihr, indem sie sich anders kleiden, bewegen, ausdrücken; sie schaffen ihre eigenen Subgesellschaften, ihr eigenes Milieu. Doch was sie auch unternehmen, gänzlich trennen können sie sich von ihr nie. Gerade in der Ablehnung bleiben sie ihr verbunden. Die Affinität zu dieser langweiligen, lust- und humorlosen, biederen Normalität ist eine Last, die sie nie loswerden. Sie verfolgt sie auf Schritt und Tritt, sie gleicht ihrem eigenen Schatten. Und je größer ihr Widerstand wird, desto drückender wird die Last. Der Schädel widersetzt sich den Gefühlen, den Sinnen, der eigenen Kindheit, der Geschichte, der Familie, der Tradition, den Sitten und verinnerlichten Verhaltensnormen, aber der Kopf läßt sich eben nicht vom Rumpf trennen. Die deutsche Seele hat sich in ihrer Brust eingenistet. Die «Mitte» ist wie ein Magnetfeld, gegen das kein Deutscher gefeit ist. Man hört die Intellektuellen, die Jugendlichen immer wieder gegen Deutschtümelei, gegen das «typisch Deutsche» klagen, nicht selten hört man, daß sie sich in diesem Land fremd fühlen, so fremd wie ein Ausländer.

Als die Ausländerfeindlichkeit in Deutschland neu entflammte, riefen deutsche Demonstranten: «Ausländer, laßt uns mit diesen Deutschen nicht allein!» Ich denke, in keinem Land der Welt gibt es so viele Initiativen und Gruppen, die sich mit Ausländern solidarisieren, ihnen helfen wollen. Oft entsteht diese Hilfsbereitschaft aus dem Verlangen, der eigenen Flucht von der «Mitte» einen Sinn, ein Ziel zu verleihen, oft geht es mehr um eine psychische Hilfe für die Initiatoren als um eine Unterstützung der Ausländer. Und trotzdem gibt es zwischen deutschen und ausländischen Minderheiten einen gravierenden Unterschied: Die einen sind ein integrierter Bestandteil dieser Gesellschaft, auch ein Produkt der deutschen Geschichte, die anderen, die Ausländer, nicht.

Auch dieser nicht enden wollende Streit der Intellektuellen und Jugendlichen mit der «breiten Mitte», dieses Anziehen und Abstoßen, führt dazu, daß die Deutschen nie als Volk, als Nation in sich ruhen können. Rastlosigkeit und Hektik, Unzufriedenheit, Unsicherheit, ja oft Verzweiflung sind die Folgen.

Die Deutschen - und das gilt nun sowohl für die Randgruppen wie für die «breite Mitte » - vermitteln oft den Eindruck; als seien sie sich selbst und anderen Rechenschaft schuldig. Stets ringen sie um die Legitimation ihres Daseins, um ihre Identität. Es ist ein Kampf; der gelegentlich bis zur Selbstzerfleischung. geführt wird. Und da dieser Kampf gewöhnlich nicht siegreich zu bestehen ist, begeben sie sich auf eine Flucht nach vorn, eine Flucht vor sich selbst, eine Flucht in Arbeit und Leistung. Und hier kann in der Tat Ungewöhnliches, Bewundernswertes vorgewiesen werden. Hier kommen die Tugenden der Deutschen voll zum Zug. Disziplin, Planung, Ordnung, Pünktlichkeit, Genauigkeit, Zuverlässigkeit und Fleiß, oft erkauft um den Preis der Verbissenheit, Verdrossenheit und einer inneren Enttäuschung.

Kommt man nach Deutschland, ist man geblendet von der perfekten Organisation, von der Disziplin, von der Zielstrebigkeit. Wo auf der Welt gibt es denn ein Land, in dem jede Stadt, ja beinahe jedes Dorf, eine in sich perfekt organisierte Gemeinde darstellt, die weit mehr bietet als alles, was man zur materiellen Versorgung des Lebens ~ braucht. Auch an kulturellen und geistigen Angeboten fehlt es nicht. Doch schaut man näher hin, wirft man einen Blick hinter die Kulissen, dann stößt man auf unerfüllte Sehnsüchte, Sehnsüchte nach Wärme und Geborgenheit. Selbstverständlich sind dies auch Merkmale einer Industriegesellschaft, aber nicht nur. Hier kommt eine besondere Kälte hinzu, die historische Ursprünge hat. Es ist fatal: Was die Deutschen groß macht, macht sie klein, was sie mächtig macht, macht sie schwach, was sie reich macht, macht sie arm. Die meisten Deutschen beispielsweise sind vielseitig versichert. Es gibt hier eine allgemeine Krankenversicherung, es gibt Altersversorgung, Lebensversicherung, Hausratversicherung, Unfallversicherung und so fort, alles Errungenschaften einer jahrhundertelangen sozialen Bewegung. Aber diese Errungenschaften implizieren zugleich eine Verstaatlichung und Ökonomisierung der Menschlichkeit; sie machen die spontane Solidarität nahezu überflüssig, sie treiben die Menschen in die innere Einsamkeit. Die gesellschaftlichen Beziehungen sind per Gesetz definiert. So bestimmen Recht und Gesetz nicht nur das Verhalten zum Staat und den staatlichen Instanzen, sie sind auch für das soziale Verhalten ausschlaggebend.

Dies gepaart mit den jeweiligen Interessen der Individuen bildet die Basis der Verhaltensnormen. «Das ist mein Recht», «dazu bin ich nicht verpflichtet», «bis hierher und nicht weiter» hört man die Leute sagen. Diese Normen gelten nicht selten auch innerhalb der Familien. Hier gibt es ungeschriebene, nein, teilweise auch geschriebene Gesetze. Kommen diese Normen ins Wanken, tritt die Unsicherheit um so deutlicher zum Vorschein. Das ist vor allem der Fall zu Zeiten ökonomischer und politischer Krisen. Es ist allzu leicht verständlich, wenn in diesen Zeiten der Ruf nach verstärkter staatlicher Autorität, ja nach dem «starken Mann» laut wird.

Solche Rufe sind gewöhnlich verbunden mit der Konstruktion eines äußeren oder auch inneren Feindbildes. Anstatt über die eigene Geschichte, über das eigene Handeln zu reflektieren, die begangenen Fehler einzugestehen, werden Sündenböcke gesucht. Ohnehin zeigt die deutsche Geschichte, daß die Deutschen ihr nationales Selbstbewußtsein vor allem in Abgrenzung zu anderen Nationen, Rassen, zu Fremden oder inneren Minderheiten definieren. Mal mußten die Franzosen als Feindbild herhalten, mal die östlichen Nachbarn, mal waren es die Juden, mal die Bolschewisten.

Und wie sieht es nun nach der geglückten Einheit zweier deutscher Staaten aus? Auch jetzt wird auf eine kritische Auseinandersetzung mit der Vergangenheit verzichtet. Statt gegen das Böse, das Abnorme im eigenen Handeln, das zu aktiver Teilnahme oder auch nur passiver Hinnahme der Verbrechen und Unterdrückung geführt hat, kritisch vorzugehen, wird das Bedrohende nach außen projiziert. Das Böse, das sind jetzt die Fremden, «die unter uns leben und unsere Kultur durchrassen», das sind die Ausländer, die Flüchtlinge, die «Scheinasylanten». Das ist die Quelle der heranwachsenden Katastrophe, der bedrohenden Flut. Doch im Grunde gelten die Prügel, die auf Schwarzhaarige und Dunkelhäutige niedergehen, gelten die Brandsätze, die auf schlafende Kinder in Flüchtlingsheimen geworfen werden, der Unfähigkeit, eigene Sehnsüchte, etwa die Sehnsucht nach einer nationalen Identität zu erfüllen. Hier reichen sich die Ossis und die Wessis die Hände. «Wir sind ein Volk», «Deutschland den Deutschen», ein Wunsch, ein Traum, der durch den gemeinsamen Haß gegen Fremde erfüllt werden soll.

